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Opinia geotechniczna
1. Wstep

W niniejszej opinii przedstawiono wyniki rozpoznania warunkéw geotechnicznych w zwigzku z przebu-

dowa ulicy Stawnej w miejscowosci Klenica, gmina Bojadta, powiat zielonogdrski.
Teren badan zaznaczono na mapie sytuacyjnej (zat.1) oraz dokumentacyjnej (zat.2.).

Zakres prac i badan oraz rozmieszczenie punktow sondowania ustalono ze Zleceniodawcy. Badania

geotechniczne objety wykonanie:

- 3 sondowan okretnych wiertnicg typu H16G o srednicy 90 mm do gtebokosci 2,0 m p.p.t.;
- standardowych badan makroskopowych;

- obserwacji wody gruntowej.

Lokalizacje sondowan pokazano na mapie dokumentacyjnej w skali 1:1000. Rzedne punktéw przyjeto

orientacyjnie z mapy dokumentacyjnej w skali 1:1000.

Warunki geotechniczne ustalono na podstawie wynikow badan terenowych i laboratoryjnych, parame-
try geotechniczne warstw wydzielono zgodnie z normg PN-B-04452 Geotechnika. Badania polowe,
w oparciu o doswiadczenie wtasne i zaleznosci regionalne, a takze norme PN-EN 1997-2:2007 Eurokod

7: Projektowanie geotechniczne. Cze$¢ 2: Badania podfoza gruntowego.

Pozostate parametry geotechniczne warstw okreslono za pomocga korelacji zawartych w normach

branzowych lub literaturze nastepujaco:

e norma DIN 1055-2:2010-11: ciezar objetosciowy y, efektywny kat tarcia wewnetrznego &', spdj-

nos¢ efektywna ¢’ oraz spdjnosé bez odptywu cy;

e zaleznosci regionalne zawarte w podreczniku ,Zarys geotechniki”, Zenon Witun, WKt Warszawa

2001: wilgotnos¢ w,, modut odksztatcenia pierwotnego Mg oraz modut odksztatcenia E,,.

Wyniki zestawiono w prezentowanej opinii sktadajgcej sie z tekstu oraz zatgcznikdw graficznych. Ni-
niejsza opinia jest zgodna z wymogami Ustawy Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 (z pdzniejszymi
zmianami) Dz.U. nr 89, poz. 414 oraz Rozporzadzeniem MTBIGM z dnia 25 kwietnia 2012 w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych, Dz.U. z dn. 27.04.2012,

poz. 463.

W opracowaniu, oprécz norm, wykorzystano rowniez nastepujgca dostepna literature:
e Grabowski Z., Pisarczyk S., Obrycki M. ,,Fundamentowanie”, Wyd. Pol. Warsz., 1999;
e Kondracki J. ,Geografia regionalna Polski”, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa, 2009

e Kotowski J., Krainski A. ,Geologia inzynierska. Sporzgdzanie dokumentacji geologiczno — inzy-

nierskiej” Zielona Géra, 2000
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e Kowalski W.C. ,Geologia inzynierska” Wyd. Geol. Warszawa, 1988

e Macioszczyk A. (red). ,,Podstawy hydrogeologii stosowanej” PWN, Warszawa, 2006

e Mysdlinska E. ,Laboratoryjne badania gruntéw i gleb” Wyd. Uniw.Warszawskiego2016

e Pazdro Z. ,Hydrogeologia” ,Wyd. Geologiczne, Warszawa, 1990

e Pisarczyk S. ,Gruntoznawstwo inzynierskie”, PWN, Warszawa, 2014

e Tarnawski M. (red.) ,Badanie podtoza budowli. Metody polowe”, PWN, Warszawa 2020

e Witun Z. ,Zarys geotechniki”, WKt, Warszawa 2001;

e archiwalne materiaty geotechniczne;

e archiwalne materiaty geologiczne;

* mapy specjalistyczne: hydrogeologiczne, geologiczne, geologiczno — inzynierskie, hydrogra-

ficzne oraz morfologiczne;
2. Generalne uwagi dotyczgce badar podtfoza gruntowego

Dokumentacje opracowano na podstawie badan przeprowadzonych w zakresie zgodnym ze zleceniem
Zleceniodawcy, doktadajgc nalezytej starannosci na kazdym etapie prac. Korzystajgc z niniejszej Doku-
mentacji nalezy jednak uwzglednié nizej wyszczegdlnione_generalne uwagi, ktore przedstawia sie po

analizie wczesdniejszych doswiadczen autordw oraz ogdlnej wiedzy geologicznej:

1. Rozpoznanie budowy podtoza ma charakter punktowy. Doktadne okreslenie rodzaju i stanu gruntu
oraz przelotu poszczegdlnych warstw dotyczy wytgcznie poszczegdlnych punktdw badawczych (miejsc
wiercen i sondowan). Przekroje geotechniczne oraz mapy opracowano na podstawie interpolacji i eks-
trapolacji, przedstawiajg one mozliwy (domniemany/przypuszczalny) przebieg warstw pomiedzy po-
szczegblnymi punktami badawczymi. Przekroje geotechniczne opracowano wytgcznie w celu ogdlnego

przedstawienia budowy geologicznej podtoza.

2. Doktadno$é okreslenia przelotu poszczegdlnych warstw geotechnicznych wynosi od okoto +/- 10 cm
(dla sondowan) do okoto +/- 20 cm (dla wiercen) i wynika z techniki wykonanych badan oraz doktadno-

$ci urzadzenia badawczego.

3. Doktadnos¢ okreslenia nawierconego poziomu wody gruntowej oraz doktadnos¢ pomiaru poziomu
sgczen sg takie same jak doktadnos¢ okreslenia przelotu warstw geotechnicznych. Natomiast doktad-
nos¢ okreslenia ustabilizowanego poziomu wody gruntowej wynosi +/- 5 cm. Wszystkie pomiary wody
gruntowej dotyczg wytgcznie doktadnego okresu — dnia pomiaru. Wahania lustra wéd gruntowych
w ciggu roku i w cyklach wieloletnich, w zaleznosci od budowy geologicznej i lokalnych warunkéw hy-

drogeologicznych mogg wynosi¢ od kilkudziesieciu centymetréw do kilku metrow.

4. Migzszo$¢ antropogenicznych nasypow pomiedzy poszczegdlnymi punktami badawczymi moze by¢

inna — wieksza lub mniejsza niz wykazana w wykonanych otworach badawczych i sondowaniach, po-
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dobnie jego sktad. Nie mozna tez wykluczy¢ istnienia nie zinwentaryzowanych (nie zaznaczonych na
mapie)podziemnych instalacji oraz fragmentéw starych fundamentéw i posadzek, nienawierconych

w wykonanych punktach badawczych.

5. Plastycznos¢ gruntdw drobnoziarnistych (spoistych) w strefie przypowierzchniowej jest zalezna od
warunkéw hydrometeorologicznych i moze by¢ odmienna od opisanych w niniejszej dokumentacji

w zaleznosci od pory roku oraz opaddw.

6. Niniejsza dokumentacja zostata opracowana w zakresie adekwatnym dla konkretnej Inwestycji, opi-
sanej przez Zleceniodawce. W przypadku zmiany zamierzenia inwestycyjnego lub jego lokalizacji, za-
kres badan (np. liczba punktéw badawczych, gtebokosé wiercen / sondowan) moze by¢ niewystarcza-

jacy dla zaprojektowania oraz zrealizowania robdt ziemnych i fundamentowych.

7. W przypadku stwierdzenia, w czasie robét ziemnych lub fundamentowych, jakichkolwiek niezgod-
nosci z wynikami badan geotechnicznych, przedstawionymi w niniejszej Dokumentacji, nalezy nie-

zwtocznie skontaktowad sie z autorami niniejszego opracowania.
3. Srodowisko geograficzne

Badany teren znajduje sie w pofudniowej czesci Klenicy (ul. Stawna), co pokazano na mapie sytuacyjnej

(zat. 1).

Miejscowosc Klenica potozona jest w obrebie Pradoliny Warszawsko — Berlinskiej (Pradoliny Warcian-
sko — Odrzanskiej), a doktadnie w jej czesci zwanej Doling Kargowska. W fazie poznanskiej zlodowace-

nia pétnocnopolskiego (wisty) pradolina ta stanowita droge odptywu wadd z topniejgcego lodowca.

Kotlina Kargowska jest piaszczystg i podmokta réwning. Sie¢ wodng okolic stanowig liczne rowy melio-

racyjne odprowadzajgce wody do Odry.
4. Opis budowy geologicznej

Szczegdtowa budowa geologiczna badanego terenu zostata rozpoznana do gtebokosci 2,0 m p.p.t.

Stwierdzono wystepowanie osaddw wieku czwartorzedowego — holocenskie nasypy, piaski oraz mady.

W podtozu badanej drogi od powierzchni terenu do gtebokosci 0,05-0,20 m p.p.t. wystgpita warstwa
kamiennego bruku (kocie tby) oraz ttuczen i zuzel. Tuz pod nimi do gtebokosci 0,45-2,00 m p.p.t. wy-
stapity holocenskie nasypy antropogeniczne utworzone z piasku i humusu, a lokalnie dodatkowo

z domieszkga gliny. W punkcie 3 do gtebokosci 2,0 m p.p.t. nie przewiercono nasypow.

Pod nasypami wystgpity holocenskie osady rzeczne dwdch facji: powodziowej (mady) i korytowej (pia-

ski).
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W punkcie 1 i 2 pod nasypami wystgpity holocenskie osady rzeczne facji korytowej wyksztatcone jako
piaski srednie. Charakteryzujg sie one stanem $redniozageszczonym. W punkcie 2 do gtebokosci 2,0 m

p.p.t. nie stwierdzono ich spagu.

Pod piaskami w punkcie 3 wystgpity holocenskie osady rzeczne facji powodziowej — mady rzeczne —
reprezentowane przez piaski gliniaste miejscowo przewarstwione piaskami drobnymi. Charakteryzujg
sie one stanem twardoplastycznym. W punkcie 3 do gtebokosci 2,0 m p.p.t. nie stwierdzono spagu

mad rzecznych.

Zwraca sie uwage na to, ze odlegtosci miedzy punktami badan wynoszg do 77 m. W zwigzku z tym
rzeczywista budowa geologiczna moze réznic sie od tej, ktdrg opisano powyzej. W szczegdlnosci doty-

czy to sktadu i migzszosci nasypdw antropogenicznych.

Budowe geologiczng zaprezentowano na zatgczonych kartach dokumentacyjnych sondowania oraz

przekrojach geotechnicznych.
5. Opis warunkdw hydrogeologicznych

W podtozu badanego terenu do gtebokosci 2,0 m p.p.t. nie stwierdzono wystepowania wody pod-

ziemnej. Badania wykonano w czasie niskich standw wody gruntowej (susza hydrogeologiczna).

W okresach wysokich stanéw wdéd podziemnych (intensywne opady deszczu, wiosenne roztopy)

w stropie piaskow gliniastych mogg sie pojawié sgczenia lub woda gruntowa zawieszona.

Wedtug danych Panstwowego Instytutu Geologicznego badany teren znajduje sie na obszarze zagro-
zonym podtopieniami. Oznacza to, ze w okresach standw maksymalnych zwierciadto wody pod-

ziemnej moze znajdowac sie powyzej powierzchni terenu.

6. Charakterystyka warunkdéw geotechnicznych

Wykonane prace i badania geotechniczne oraz rodzaj projektowanych obiektéw pozwalajg na zalicze-
nie gruntdw wystepujgcych w analizowanym podtozu do nastepujgcych warstw geotechnicznych:

*  WARSTWA | —holoceniskie nasypy antropogeniczne— warstwa do usuniecia;

*  WARSTWA |l —holocenskie osady rzeczne wyksztatcone jako piaski srednie, ktére charakteryzu-
jg sie stanem $redniozageszczonym. Warto$¢ Sredniego stopnia zageszczenia wynosi ok. |y =

0,50;

e WARSTWA Il — holoceniskie osady rzeczne (mady) wyksztatcone jako piaski gliniaste miejscowo
przewarstwione piaskiem drobnym, ktére charakteryzujg sie stanem twardoplastycznym. War-

tos¢ sredniego stopnia plastycznosci wynosi I, = 0,20. Symbol dla gruntéw spoistych: C —inne
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grunty spoiste nieskonsolidowane.

Pozostate parametry geotechniczne w/w warstw wynikajg z zaleznosci korelacyjnych.
7. Ustalenie kategorii geotechnicznej

O zaliczeniu do danej kategorii geotechnicznej decydujg dwa podstawowe kryteria: rodzaj budowli (obiek-
tu) oraz rodzaj podtoza gruntowego. W analizowanym przypadku mamy do czynienia z typowym obiektem

(droga) oraz prostymi warunkami gruntowymi, gdyz stwierdzono w poziomie posadowienia (uwzgledniajac

usuniecie nasypow):

e wystepowanie w podtozu gruntéw rodzimych jednorodnych genetycznie;
e wystepowanie w podtozu gruntdéw rodzimych jednorodnych litologicznie;
¢ horyzontalne uwarstwienie gruntow;

e brak wystepowania wody podziemnej w poziomie posadowienia;

e brak wystepowania gruntéw stabonosnych;

e brak wystepowania niekorzystnych proceséw geologicznych.

W zwigzku z powyzszym wedtug Rozporzgdzenia MTBIGM z dnia 25 kwietnia 2012 proponuje sie zaliczy¢
opisywany obiekt do | kategorii geotechnicznej. Uwzgledniono przy tym wymogi Eurokodu 7.

Zgodnie z § 6. 2. w/w Rozporzadzenia dla obiektéw budowlanych pierwszej kategorii geotechnicznej zakres
badan geotechnicznych moze by¢ ograniczony do wiercen i sondowan oraz okreslenia rodzaju gruntu na
podstawie analizy makroskopowej. Wartosci parametrow geotechnicznych mozna okreslaé przy wykorzy-

staniu lokalnych zaleznosci korelacyjnych.

8. Whioski

[1] W podtozu badanego terenu stwierdzono do gtebokosci 2,0 m p.p.t. wystepowanie nasypéw, pia-

skow $rednich i piaskéw gliniastych;

[2] W podtozu badanego terenu do gtebokosci 2,0 m p.p.t. nie stwierdzono wystepowania wody pod-

ziemnej(stany niskie);

(3] Dla planowanej inwestycji proponuje sie przyjecie pierwszej kategorii geotechnicznej. Ostatecznej
decyzji dokona Projektant obiektu na podstawie analizy wynikéw badan geotechnicznych przedsta-
wionych w niniejszej dokumentacji (zgodnie z § 4 pkt. 4 Rozporzadzenia MTBIGM w sprawie ustala-
nia geotechnicznych warunkow posadawiania obiektéw budowlanych, Dz. U. z dn.25.04.2012, poz.

463);

[4]  Warunki geotechniczne podfoza zostaty rozpoznane w stopniu dostatecznym, a prezentowane wyni-

ki moga stuzy¢ do dalszych prac projektowych;

(5] Wyniki prac i badan sg generalnie zgodnie z danymi archiwalnymi oraz literatura.



- badany teren

Nazwa ;
obiokiu Klenica, ul. Stawna - droga
Rodzaj .. .
dokumjentacji Opinia geotechniczna
Tresc¢ Mapa sytuacyjna
a Opracowanie | podpis [Od oh skala | nrzatgcznika
—_- AG E A - t podziatka
Wiktoria Wieloch | data |03/06/2025 | namapie 1

— GEOLOGIA




Objasnienia:
punkty sondowania

! . linia przekroju

Nazwa ;
obioktu Klenica, ul. Stawna - droga
Rodzaj L. .
dokumentacji Opinia geotechniczna
Tresé Mapa dokumentacyjna
Opracowanie |podpis| |} /) skala | nr zatgcznika
1:1000 2.

03/06/2025

s Y EA
W ceovrocia | Wiktoria Wieloch | data




Zatgcznik nr: 3.1

| al-
E A agea.geologia@interia.pl, www.agea-geologia.pl

W cGeEoLOGIA

AGea Agnieszka Gontaszewska-Piekarz
Mita 3, 66-008 Swidnica k/Zielonej Géry
+48 698 419 430

NIP 818-151-28-76

arz

Karta dokumentacyjna otworu nr 1 Data wykonania: 2025-06-03
. . . Sporzadzit(a):
Temat: Opinia geotechniczna Rzed”fzj 57,50 mnp.m. | SPo iniq.Wikto(ria)Wieloch
: Sprawdzit(a):
Adres: Klenica. ul. Stawna - droga Y: dr Agnieszka Gontaszewska-Piek|
- — B 2
. (2}
= 8|82 Opis gruntu o2 2 2 Sonda dynamiczna SD10
© % xo % S| Q > D
8 B S| &% 28 = | £
£ & RN == 2 (S|
10,2 bruk kamienny, w
1025 Nasyp niekontr.[ piasek z domiesz. gleba z
B ) domiesz r‘pg]’ w
E 0,55 Nasyp niekontr.[ piasek z domiesz. glebal], w
1
104 Piasek sredni, zotty w
E 0,6 Piasek gliniasty przew. piasek drobny, jasnobrazowy w 0,20

Gteboko$¢: 2,0




Zatgcznik nr: 3.2

AGea Agnieszka Gontaszewska-Piekarz

] EA ul. Mita 3, 66-008 Swidnica k/Zielonej Géry

agea.geologia@interia.pl, www.agea-geologia.pl

W cGeEoLOGIA

+48 698 419 430

NIP 818-151-28-76

Karta dokumentacyjna otworu nr 2

Data wykonania: 2025-06-03

arz

. . . Sporzadzit(a):
Temat: Opinia geotechniczna Rzed”;j 56,90 mnp.m. | PO inia.Wikto(ria)Wieloch
: Sprawdzit(a):
Adres: Klenica. ul. Stawna - droga Y: dr Agnieszka Gontaszewska-Piek|
= E S .% f?’
8 |T w|8 2 2 | =
= 8|8| 2 Opis gruntu o2 2 2 Sonda dynamiczna SD10
© % _é % — S| Q > D
g8 5§ |8/ B % S8 | =
al o 6| =4 == 4 a
-10,15 bruk kamienny, w
g Nasyp niekontr.[ piasek z domiesz. gleba z
0,3 . w
B domiesz.ceg]
1-
711,55 Piasek $redni, zotty w

Gteboko$¢: 2,0




Zatgcznik nr: 3.3

o A
TS E N

W cGeEoLOGIA

ul.

AGea Agnieszka Gontaszewska-Piekarz
Mita 3, 66-008 Swidnica k/Zielonej Géry
+48 698 419 430

agea.geologia@interia.pl, www.agea-geologia.pl

NIP 818-151-28-76

Karta dokumentacyjna otworu nr 3

Data wykonania: 2025-06-03

Temat: Opinia geotechniczna

Rzedna: 56,80 m n.p.m. Sporzadzit(a):

mgr inz. Wiktoria Wieloch

arz

éﬁ Sprawdzit(a): _
Adres: Klenica, ul. Stawna - droga dr Agnieszka Gontaszewska-Piek
— i) [}
= 1S 5 RZ] =
g g g g 3 g | 5
8182 Opis gruntu el=| 2 2 Sonda dynamiczna SD10
© g S| 8| — ° 8 > g
S § | o ® % S8 = | E
al o 6| =|a == 2 a
10,05 Tiuczer=+2zuzel; W
11,95 Nasyp niekontr.[ piasek z domiesz. glebal], w

Gteboko$¢: 2,0




Rzed

mn.p.

594

58+

571

56+

557

na
m.

Przekro) A-A'

Rzedna
mn.p.m.

r59

odlegtosci w
glebokosé w[m] 2, 2,0
data wykonani@025-06-03 2025-06-03

gL

osady holocenskie (nasypy)
osady holocenskie rzeczne (piaski)

osady holocenskie rzeczne (mady)

Klenica, ul. Stawna - droga

Opinia geotechniczna

Przekréj geotechniczny

Opracowanie

WOUN

Wiktoria Wieloch

03/06/2025

skala

1000
7100

nr zatacznika

4.1




ZESTAWIENIE WYPROWADZONYCH WARTOSCI DANYCH GEOTECHNICZNYCH

Temat: Klenica, ul. Stawna - droga GEOLOGIA
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GEOLOGIA

OBJASNIENIA SYMBOLI | ZNAKOW
UZYTYCH NA PRZEKROJACH

GRUNTY NASYPOWE
NB  nasyp budowlany
nN  nasyp nie budowlany

GRUNTY ORGANICZNE RODZIME

ZNAKI DODATKOWE OPISUJACE GRUNTY
+ domieszki

Il przewarstwienia (wkfadki)

I na pograniczu
() uzupetnienia sktadu np. nasypu

1 numer otworu

50,14 rzedna terenu

H grunt préchniczny (humus) 2%<l,m<5%
Nm namut 5%<lom<30% OPROBOWANIE WIERCENIA
T torf 30%<lom prébka o naturalnej strukturze (NNS)

GRUNTY MINERALNE RODZIME
(NIESKALISTE)

prébka o naturalnej wilgotnosci (NW)
probka wody gruntowej (WG)

!

OZNACZENIE WODY W WIERCENIU

wyinterpretowany max. poziom wody gruntowej

piezometryczny poziom wody (PPW) ustalony w czasie
wiercenia i rzedna

nawiercony poziom wody gruntowe;j
grunt nawodniony

Y

sgczenie wody

OZNACZENIE RODZAJU SONDOWAN

77 &) sonda cylindryczna SPT (ilo$¢ udaréw)

‘\_‘ﬂktisondowania sondg udarowg lekka

OZNACZENIE STANU GRUNTU

1b=0,50 stopien zageszczenia
1.=0,20 stopien plastycznosci

INNE OZNACZENIA

KW  wietrzelina

KWg wietrzelina gliniasta

KR  rumosz kamieniste
KRg rumosz gliniasty 2,56
KO  otoczaki 52,34
z Zwir

Zg  zwir gliniasty gruboziarniste
Po pospotka

Pog pospdtka gliniasta

Pr piasek gruby

Ps piasek $redni drobnoziarniste
Pd piasek drobny niespoiste

Pr piasek pylasty

Pg piasek gliniasty

Tp pyt piaszczysty

T pyt

Gp glina piaszczysta drobno-

G glina ziarniste

Gn glina pylasta spoiste

Gpz  glina piaszczysta zwiezia

Gz glina zwigzta

Gnz  glina pylasta zwiezta

Ip it piaszczysty

| it

In it pylasty

GRUNTY SKALISTE
ST skata twarda
SM skata miekka

INNE GRUNTY NIETYPOWE
NIE OBJETE NORMA

Kr kreda

Gy gytia

Cb wegiel brunatny
Ck wegiel kamienny

Il numer warstwy geotechnicznej
L3 O ; rzut projektowanego obiektu, numer i ilo$¢ kond.
projektowany poziom posadowienia

—~ granice litologiczno-stratygraficzne (warstwy)

na przekrojach



